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В начале XXI века терроризм по прежнему оста-
ется одной из главных угроз человечества, наравне с 
землетрясениями, наводнениями и другими природ-
ными катаклизмами. Но в отличии от явлений приро-
ды, это полностью дело рук людей. Терроризм являет-
ся наследием XIX века, хотя он уже тогда был осужден 
международной общественностью [3, с.38,43]. 

Это явление возникло неслучайно, анархизм [9] 
избрал его как метод сопротивления огромных масс 
населения беднейших аграрных стран против насту-
пления монополий [10, с.220–231]. Сохранение тер-
роризма в XX веке, как метода политической борьбы, 
конечно, произошло в новой исторической обстановке 
и привело к его определенной трансформации, одним 
из новшеств этого явления стало то, что из Европы он 
переместился в Азию, а потом и в Африку [6, с.197], 
кроме того он был прямо направлен против США и его 
союзников по НАТО [5, с.6]. Следующей отличитель-
ной чертой стало то, что в условиях холодной войны 
определенные политические круги западных держав 
стали проводить политику заигрывания с некоторыми 
группами националистического толка в национально-
освободительном движении с целью их использования 
против СССР и его союзников [4, с.317]. Самым яр-
ким примером чего является создание американскими 

спецслужбами террористической организации «Аль-
Каида», которую они пытались использовать против 
Советского Союза и его политики в Афганистане. 
После известных событий 1991 года, как мы знаем, 
противостояние двух систем закончилось и Соеди-
ненные Штаты, в этих новых исторических услови-
ях, объявили себя победителями[1, с.5], а это в свою 
очередь означало, что правительство США поставило 
вопрос о своей мировой гегемонии [28, p.4]. Для осу-
ществления этого плана американские спецслужбы 
начали использовать террористические организации 
мусульманского Востока для того, чтобы поставить 
под свой контроль прежние сферы влияния Советско-
го Союза [20, p.7]. Однако, недаром в России говорят, 
«восток дело тонкое», но западные спецслужбы, осо-
бенно американские, работая с этими организациями 
применяли методы, которые носят грубый, топорный 
характер, так как строятся на тезисе о мировом господ-
стве, поэтому они не желают считаться с другими на-
родами, это привело к тому, что во многих странах и 
особенно в мусульманских стало расти недовольство 
против США, которое в конечном итоге, вылилось в 
открытую террористическую войну против них, наи-
более ярким подтверждением чего является трагедия 
11 сентября 2001 года. Теракты в Нью-Йорке и Ва-
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шингтоне 2001 года ознаменовали начало нового этапа 
в развитии международного терроризма. Во-первых, 
стало ясно, что террористическая деятельность этих 
организаций направлена не против отдельных пред-
ставителей американского народа и американских во-
енных, но и против самих США как государства [22]. 
Во-вторых, после этих событий стало ясно для населе-
ния США с одной стороны, то, что они себя не могут 
чувствовать защищенными на территории своей стра-
ны [37], а к террористам с другой стороны пришло осо-
знание того, что Соединенные Штаты не так сильны, 
как они себя позиционируют и, что они уязвимы [19]. 
В-третьих, в сознании международного общественно-
го мнения одновременно с «башнями близнецами» в 
Нью-Йорке рухнул миф об американском могуществе 
[34, p.18]. В-четвертых, так же стало ясно, что ислам-
ский терроризм, который был вскормлен американ-
цами в предыдущие десятилетия, вырвался из-под 
их контроля «как джин из бутылки» и теперь он от-
крыто действует против самих Соединенных Штатов 
[42, p.483]. В целом же события 11 сентября постави-
ли под сомнение всесилие Соединенных Штатов и их 
силовых структур. Это же в свою очередь привело к 
тому, что прежними опосредованными методами ад-
министрация Белого Дома уже не может навязывать 
свою волю, теперь США должны были открыто вме-
шиваться в международные события, которые по их 
мнению разворачиваются не в пользу Соединенных 
Штатов [17]. Наиболее ярким примером этого являет-
ся американо-иракская война и знаменательно что эта 
война подавалось подвидом борьбы с терроризмом с 
который они раньше поддерживали [40]. 

Как известно, одним из предлогов войны про-
тив Афганистана и Ирака стала борьба с международ-
ным терроризмом [15; 22]. Однако, если первоначаль-
но население этих стран не препятствовало амери-
канскому вторжению [41], надеясь, что американцы 
покончат с талибами и С.Хусейном, то чего они сами 
сделать были не в состоянии, и уйдут [31]. Но, как из-
вестно, этого не случилось, войска США туда приш-
ли не для того чтобы помогать этим народам, а для 
того чтобы установить над ними свой экономический 
и политический контроль [25, p.456]. В результате 
жители этих стран увидели, что США оказались ок-
купантами, и стало понятно, что в сложившихся усло-
виях от былого расположения ничего не осталось [50, 
p.240]. Поэтому, на наш взгляд, вполне закономерно, 
что местное население начало борьбу с захватчиками 
присущими им методами, то есть террористически-
ми. Таким образом терроризм, который, в том числе, 
американцы хотели искоренить в ходе этих войн стал 
усиливаться. А в целом это приводит к укреплению 
как в сознании рядовых жителей стран востока, так и 
в сознание руководителей террористических органи-
заций типа Бен Ладена и его приспешников в право-
мерности дальнейшего распространения терроризма. 
Но при этом западные спецслужбы продолжают ис-
пользовать террористические организации для рас-
шатывания ситуации на Северном Кавказе России 
[12]. 

Таким образом, силовые ведомства стран запада 
и определенные политические круги с одной стороны 
провозглашают борьбу с международным террориз-
мом, а с другой стороны продолжают их поддерживать 
и материально, и морально [27]. Мы уже видели, то 
чему эти войны способствовали, теперь приступим к 
более подробному рассмотрению американо-иракской 
войны и ее влиянию на ситуацию в регионе и в мире 
в целом. Таким образом в политике некоторых за-
падных стран мы видим противоречивое отношение к 
терроризму, которое В. В. Путин охарактеризовал, как 
«политику двойных стандартов»[30]. Но наш взгляд, 
это наиболее ярко продемонстрировала американское 
вторжение в Ирак в 2003 году.

О том, что политика США на Ближнем и Сред-
нем Востоке способствует укреплению и распростра-
нению терроризма несмотря на все заявления о необ-
ходимости борьбы с ним, наглядно можно проследить 
изучая вопрос о том, какие результаты для борьбы 
с терроризмом имела американо-иракская война 
2003 года. 

Если раньше только в воображение американ-
ских спецслужб правящие круги Ирака покровитель-
ствовали международному терроризму, то теперь 
Ирак стал его рассадником на Среднем Востоке [29]. 
В самом Ираке начались массовые теракты, которых 
раньше не было и эта террористическая активность 
была направлена во-первых, против оккупацион-
ных войск, а во-вторых стала методом соперничества 
между религиозно-политическими группировками в 
самом Ираке, кроме того активизировалась деятель-
ность курдских сепаратистов, которые в своей борьбе 
применяют все те же террористические методы.

В мае 2003 года после того, как президент США 
Дж. Буш-мл. заявил о прекращении войны [21], усили-
лась террористическая деятельность в Ираке против 
оккупационных войск. В том числе террористическое 
движение приобрело религиозный характер, так как 
коалиционные войска поддерживали шиитов, главный 
удар против коалиции возглавляемой США начали 
наносить сунниты.

Уже в течение мая 2003 года произошло ряд 
нападений членов суннитских организаций на пред-
ставителей антииракской коалиции, при этом надо за-
метить, что раньше суннитских террористов в этом ре-
гионе не наблюдалось [11]. Наибольшие потери со сто-
роны американских военных произошли в результате 
использования самодельных взрывных устройств [24], 
применение которых, как известно, является методом 
«Аль-Каиды». Кроме терактов против американских 
военных, то есть против запада, в это время начинают 
проводиться более широкомасштабные атаки против 
посольств[47], и даже против миссии ООН в Багдаде 
[43], а самым кровавым терактом 2003 года на терри-
тории Ирака стал взрыв казарм итальянского контин-
гента в Насирии [45]. 

Таким образом, в первый же год войны мы ви-
дим, что появился терроризм в Ираке, в стране, где его 
до сих пор не было, и эта террористическая деятель-
ность теперь была направлена не только против войск 
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коалиции, что вполне было бы понятно, но и прини-
мает политический характер, о чем свидетельствуют 
террористические акты против политических против-
ников, суннитов против шиитов, курдов против арабов 
– все это было окрашено в национально-религиозные 
цвета. В течение 2004 года набирает обороты такой ме-
тод террористической борьбы как похищение людей 
[26], который тоже был известен к этому времени во 
всем мире как метод деятельности исламских террори-
стов [7]. Теперь, он был впервые применен на терри-
тории Ирака против иностранных граждан. Но самое 
главное, в это время, произошел переход от разрознен-
ных террористических атак к действиям значительных 
вооруженных оппозиционных сил, которые уже нача-
ли контролировать некоторые населенные пункты [35] 
и кроме того их деятельность стала направляться для 
достижения определенных политических целей: вы-
вод войск оккупантов и создание независимого от аме-
риканцев местного правительства, на основе коалиции 
из различных религиозных и этнических групп [38]. 
Таким образом, здесь мы видим, что терроризм стал 
иметь не столько националистический и религиозный 
характер, сколько приобретать черты национально-
освободительного движения, звучали заявления о 
«выводе иностранных войск из Ирака и за создание 
плюралистического демократического исламского го-
сударства, ориентированного на исламский мир» [2]. 

 В последующие годы террористическая дея-
тельность не только продолжилась, но и усиливался ее 
политический характер. В результате в Ираке сложи-
лась такая политическая ситуация, что США были вы-
нуждены создать якобы независимое иракское прави-
тельство [33], но следует заметить, что американские 
политтехнологи так же сумели здесь использовать еще 
одну причину, по которой они якобы начали войну, а 
именно борьба за демократию [16]. Однако, как всег-
да демократия им представлялась исключительно по 
американскому образцу, ни какие-либо националь-
ные, религиозные, и другие исторические факторы 
Ирака не только не были учтены, но и вообще даже не 
рассматривались [23]. Поэтому проведенные по запад-
ному образцу выборы в оккупированной стране и соз-
данные органы власти, на основе итогов этих выборов, 
том числе и центральное правительство, не только не 
способствовали умиротворению Ирака, но наоборот 
терроризм в этой стране продолжился, только теперь 
он был направлен и против существующего проамери-
канского правительства [39]. Таким образом, иракская 
война начатая как борьба с международным терро-
ризмом привела к тому, что Ирак стал новым очагом 
терроризма.

Вот почему несмотря на объявленный Б. Оба-
мой вывод американских войск из Ирака [14] остается 
пустым звуком, так как ясно, что как только американ-
ские войска будут выведены, страна погрузится в пу-
чину терроризма. 

Теперь посмотрим, как изменилась ситуация в 
мировом масштабе.

Так в 2003 году произошли крупные теракты в 
России [44] и Саудовской Аравии [49], 2004 год – те-

ракты в Москве [46], Испании [36] и др. Таким об-
разом, факты свидетельствуют о противоположной 
ситуации сложившейся в мире после разгрома предпо-
лагаемого «гнезда террористов» - Ирака, атаки терро-
ристов не только не прекратились, но и усилились. 

Таким образом, на наш взгляд, можно с полной 
ответственностью считать, что американо-иракская 
война, начатая якобы для борьбы с терроризмом, дала 
новый импульс для его развития. Поэтому, нам кажет-
ся, совершенно справедливым тезис, который выдви-
нул в свое время Е. М. Примаков о недопустимости 
вмешательства извне во внутренние дела стран араб-
ского востока, какие бы выгоды это не сулило Запад-
ным державам [8, с.358]. Этот тезис актуален и в насто-
ящее время. Как мы знаем, арабский мир был потрясен 
известными событиями, произошедшими в ряде госу-
дарств Северной Африке и Ближнего Востока [13]. А 
особенно острая ситуация, как известно, сложилась в 
Ливии [32]. Как бы мы не относились к режиму М. Ка-
даффи события там разворачиваются таким образом, 
что правительственные силы долгое время вели в об-
щем успешные операции по подавлению мятежников, 
что явно не устраивало ни США, не их союзников [18]. 
И, как известно, они не сумели удержаться от соблаз-
на повернуть политические события в Ливии в свою 
пользу и сумели продавить через СБ ООН мандат на 
вмешательство во внутренние дела Ливии [48]. Чем 
бы не закончилось это вмешательство, на наш взгляд, 
можно с большой долей вероятности сказать, что за-
падные державы столкнули еще одну «лавину тер-
роризма» – с Кадаффи или без него оккупированная 
западными союзниками или формально остающаяся 
независимой Ливия пойдет по «иракскому пути», то 
есть, начнется развитие в этой стране терроризма, не 
говоря уже о возможности усиления влияния фунда-
менталистских религиозных сект в Северной Африке.
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